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AO L. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MODELO/SC

REF.: PREGAQ PRESENCIAL N2 041/2021
PROCESSO LICITATORIO N° 22962021

GOVERNANCABRASIL SUL TECNOLOGIA LTDA, com sede na Rua Olinda, n?
140, Bairro Sio Geraldo, Porto Alegre- RS- CEP 90.240-570, vem, com fulcro no
item 5.4.3. do ato convocatdrio, interpor a presente IMPUGNAQAO AQ EDITAL,

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

I - DA ESPECIE

Esse respeitado Pregoeiro e os demais responsaveis por esse prestigiado Municipio
devem, a bem do interesse publico, analisar as consideragdes abaixo formuladas,
especialmente pelo fato da existéncia de algumas irregularidades constantes do
edital em referéncia, as quais, caso ndo alteradas em tempo habil, ensejardo, além da
declaracdo de sua nulidade, o afastamento de grande quantidade de licitantes da

disputa.

A Impugnante em momento algum visa tumultuar o certame em comento, pois o
tnico interesse é o de participar da presente licitagio em igualdade de condigbes,
todavia, isso se mostra invidvel neste momento ante a necessidade de retificacdo de

diversas impropriedades presentes no texto do ato convocatério em referéncia.

Sendo assim, requer-se a atencgdo dessa respeitada entidade para que o edital ora
pretendido se adeque a um padrdo nacional que viabilize a participa¢do das
empresas do mercado e que preserve a seguranca tecnolégica do Municipio.

Il - DAS IRREGULARIDADES
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I1.1. Do Direcionamento Involuntario do Objeto

A ora Impugnante, ao verificar as disposi¢des técnicas constantes do Anexo I do
edital, constatou evidente direcionamento a uma solugio tecnolégica de conhecida

empresa do ramo e seus representantes credenciados (IPM Sistemas Ltda.).

Ainda que sabidamente nio seja algo intencional da parte desses gestores, 0 Anexo I
do ato convocatdrio inegavelmente impde ao licitante interessado em participar do
certame a obrigatoriedade no atendimento a diversos requisitos tecnoldgicos
estéticos/acessérios, 0s quais por sua vez sio literalmente os mesmos daqueles
utilizados em outras licitacdes onde sempre a mesma marca de software ¢é a

vencedora, sem competicio efetiva ou disputa de pregos.

Por isso, serve a presente impugnacio para, em uUltima instidncia administrativa, se
evitar o encaminhamento do texto editalicio em referéncia aos 6rgdos de controle,
uma vez constar em seu contetdo especificacbes técnicas “obrigatérias”, mas,

idénticas aquelas consignadas em outros certames licitatérios promovidos por
entidades municipais, 0s quais, pelo direcionamento técnico, ainda que ndo

intencional, tiveram a participacio isolada de apenas um tnico fornecedor de

sistemas (ou de seus representantes comerciais).

Desde ja, é preciso ressaltar que nio se acredita que essa entidade tenha qualquer
intencdo em direcionar o edital a qualquer licitante. Contudo, é incontestavel que as
descricdes técnicas do objeto pretendido por essa Administragdo causam espécie e
possivelmente decorrem de modelo obtido, o qual, diga-se: ndo reflete a um padrdo

de mercado, mas, sim, a solucio tecnolégica desenvolvida por uma especifica e Gnica

empresa.

Antes de se adentrar ao mérito dos apontamentos ora trazidos a essas autoridades, €
preciso se observar que as justificativas para adogio do edital dirigido em questdo,
quando alvo de impugnacdes administrativas, sdo sempre as mesmas, ou seja, ja

existe um modelo “pronto” para se defender as especificages técnicas contestadas.
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No caso do anexo I do presente ato convocatério chega-se a indicar, em relagdo ao
custo estimado pesquisas feitas em municipios (todos eles atendidos pela empresa
aqui citada ou quando isso ndo ocorre o objeto atendido por outra empresa

eventualmente citada ndo se trata de sistema nativo em WEB tal qual exigido

peremptoriamente por essa municipalidade).

A impugnante ja detém amplo respaldo probatério acerca do exposto o que, caso nao
sanado por essas autoridades, ser4 evidentemente objeto de dentincia aos érgdos de
controle. A propésito, sempre é alegado para se indeferir impugnages que a escolha
feita visa adquirir suposta solugio tecnoldgica supostamente mais moderna e
eficiente em nivel nacional, mas que, na realidade, escancara modelo de negocio
privado exclusivo, 0 que ja vem sendo alvo de investigacdo pelos érgios de
controle e, inclusive, na esfera policial a qual ja foi acionada e vem utilizando
os meios necessirios a investigacdo, apuracio e responsabilizacdo dos

eventuais envolvidos, .

Nobres autoridades, tais questdes, minimamente devem trazer alerta a esse gestor
municipal, até porque inexiste razdo de ordem técnica para se defender um edital
cujo “modelo”, independentemente de qualquer juizo, vem gerando agOes

administrativas e judiciais desgastantes.

Ante ao exposto, questiona-se: por que se insistir em tal “modelo” de edital
quando a maioria dos demais lancados por outras municipalidades do Estado
para licitar softwares compativeis contam com ampla participacio de
fornecedores? Inexplicavel! Nobre Pregoeiro e demais autoridades, as justificativas
apresentadas no termo e referéncia, inclusive, sdo copiadas literalmente das
defesas e documentos da empresa acima citada em outros procedimentos, o
que inclusive sera levado ao conhecimento dos 6rgios de controle e para

apuragao.

Outro ponto ndo menos importante: as especificagdes impostas pelo edital, apesar de
supostamente justificadas como superiores, sequer representam 3% dos softwares

\
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de gestio utilizados em nivel nacional por milhares de entidades, ou seja, a realidade

apontada no edital como solu¢do mais adotada e recomendada ndo coaduna com a

realidade vigente.

E mais: comprovadamente, NENHUMA OUTRA EMPRESA DO MERCADO, a excegdo
da aqui j& citada e seus representantes/parceiros conseguem atender, o _que &
comprovado mediante farta documentacio. Alias, isso também resta evidenciado
na ausente “pesquisa” de precgos da fase interna, onde se observou, em regra, a
tentativa_de se justificar “aparente” competitividade por meio da informacdo de

contratos firmados (todos da empresa IPM, a exce¢do de contratos onde o sistema

nio é nativo em WEB como se exige obrigatoriamente neste certame).

Por isso, ao se estabelecer algumas especificacbes peculiares a uma tnica solugéo
tecnolégica existente no mercado e, a0 mesmo tempo, condicionar a classificagdo dos
licitantes ao atendimento a 90% dos requisitos técnicos listados em mais de cem
paginas do Anexo I (item 3.10.44.), imp0s-se, mesmo que sem intenc¢do, condicdo

restritiva a competicdo.

No mercado fornecedor de licenca de usos de sistemas de gestdo publica atuam
diversas empresas, cada qual desenvolvendo seus softwares em acordo com a
legislacdo, porém, com recursos tecnolégicos préprios e, por consequéncia, com
carateristicas préprias e peculiares. Isso significa, ilustres autoridades, que alguns
sistemas possuem um padrio tnico para atendimento as normas e exigéncias legais
e, de outro lado, especificacdes acessérias e/ou estéticas a depender de cada

empresa.

Para se ter ideia, observa-se que o termo de referéncia, possivelmente ji antevendo

impugnacdes diante dos termos dirigidos a uma solucdo especifica, traz estranha e
extensa justificativa sobre suas escolhas, citando exemplos de licitacGes

supostamente utilizadas como modelo para formalizar o Termo de Referéncia.
Contudo, grande parte dessas licitacdes nada tem a ver com o objeto
efetivamente licitado por esse Municipio tendo citadas para, com o devido

\
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respeito, dar a entender se tratarem de licitagcbes onde houve vencedores
diferentes. O material probatério a confirmar isso é extenso chegando a literalidade
textual a ser constrangedora, e, por isso, serd encaminhado ao Ministério Publico e

aos demais 6rgios de controle para a devida apuragao.

Seguem exemplos de outros certames licitatérios promovidos por entidades
municipais, os quais, pelo direcionamento técnico IDENTICO ao que consta do

Anexo I deste edital, tiveram a participacio isolada ou efetiva de um vinico
fornecedor de sistemas (ou de seus representantes comerciais), dentre as quais

podem ser citados:

Prefeitura de Gaspar/SC (Pregdo Presencial n® 082/2021)

Prefeitura de Vera Cruz (Pregdo Eletrénicon® 117/2021)

Prefeitura de Rio Negro (Pregdo Eletronico n® 078/2020)

Prefeitura de Sdo Jodo do Polésine-RS (Pregio Presencial n201/2021)
Prefeitura de Anita Garibaldi-RS (Pregio Eletrénico n® 29/2021);
Prefeitura de Palmeira das Missdes-RS (Pregio Eletrénico n® 238/2020);
Prefeitura de Esperanca do Sul-RS (Pregdo Presencial n® 085/2020});
Prefeitura de Mata-RS (Pregdo Presencial n® 01/2020);

Prefeitura de Santa Rosa-RS (Pregio Presencial n® 38/2020};

Na verdade, as principais caracteristicas, tais como (padrdo baseado 100% em
nuvem) sio apenas de alguns editais onde o direcionamento a uma empresa foi
marcante. Outro exemplo disso consta do Anexo I, o qual “justifica” tais escolhas e
ainda trata das especifica¢bes gerais dos sistemas licitados:

“5.5.4. Fica vedado o uso aplicactes tradicionais. desktop cliente-
servidor {2 camadas) emuladas para serem executadas através de

navegador ou por outros meios como drea de trabalho remota; cujo
protocolo RDP é inseguro;

5.5.5. Desenvolvido em linguagem nativa para Web (por exemplo: Java,
PHP, C# ou outra que permita operagdo via Internet). (....)

5.10. Utilizar na camada cliente recursos padrdes jia amplamente
difundidos, como HTML+CSS+Javascript ou semelhantes ndo
necessitando de nenhum plug-in ou runtime adicional para operagio do

sistema. [...]"
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Primeiramente, chama bastante atenciio a “defesa” ao modelo adotado pelo

edital, na medida em que, em vez de se descrever o objeto, estranhamente, o termo
de referéncia ja4 antecipa “argumentos” nitidamente para tentar impedir
impugnacdes. E pior: se aponta para isso uma suposta ineficacia e atraso tecnolégico
das demais solucdes informatizadas comercializadas no mercado, as quais,

CONTRADITORIAMENTE, representam quase a totalidade dos municipios nacionais,

inclusive nas grandes capitais do pais!

Por exemplo, a questio ligada ao fato do sistema ser desenvolvido nativamente em
WEB é manifestamente um ferramenta acesséria da qual os softwares licenciados
nio necessitam deter para atender aos fins visados aos sistemas informatizados de
gestdo, ou seja, o funcionamento destes ndo se encontra atrelado a tal
caracteristica, nem muito menos os tornam mais eficientes ou econémicos ao
ponto de se coloci-los como obrigatérios. Do contrario, seria impossivel que
milhares de entes municipais conseguissem atualmente operar seus sistemas

informatizados.

A alegacio de serem os tradicionalmente utilizados “inseguros” soa, inclusive,
como afirmacio destituida de técnica e respaldo probatério ja que
simplesmente coloca 97% dos entes municipais como optantes ha anos desses

sistemas “ultrapassados” e “sem seguranca”.

A exigéncia de que os sistemas de gestdo devem ser desenvolvidos em linguagem

nativa para WEB, por exemplo, sem a possibilidade de aplicacbes tradicionais

escancara a restricio A competicio, retirando a totalidade do mercado, a excecio de

uma empresa. O Tribunal de Contas de Sdo Paulo ja condenou tal especificagao

técnica como obrigatéria em edital semelhante:

“A LINGUAGEM SOLICITADA, OU SEJA, COMPILADA SEM “RUNTIME”,
TAMBEM E UM COMPLICADOR, NA MEDIDA EM QUE OS PRINCIPAIS
PROGRAMAS OPERAM COM “RUNTIME".

Qutrossim, a linguagem compilada com “runtime” admite, por
exemplo, que o sistema pretendido seja desenvolvido em JAVA s6 no
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servidor, ou seja, sem a necessidade de instalacdo do aplicativo em

cada equipamento cliente, permitindo, assim, esforcos de
recuperacio similares aos dos sistemas compilados.

[..] TAMBEM NAO ME SENSIBILIZAM OS ARGUMENTOS DE DEFESA
SUSTENTADOS NA “MAIOR FACILIDADE DE PARA MANUTENCAO DO

PARQUE TECNOLOGICO, VISTO QUE 0S SISTEMAS COMPILADOS SEM
RUNTIME _PODEM ATUAR INDEPENDENTE DA EXISTENCIA DE

DETERMINADA CONDICAQ, aplicativo ou ferramenta instalados
previamente nos computadores” e que “em caso de pane em um
eventual equipamento a simples substituicdo emergencial deste por
outro e a execuc¢io de uma mera instalacdo do sistema informatizado
locado ja permitiria o retorno a rotina de trabalho normal da
Administracio, sem que isso implique em ter que instalar outros
micros sistemas que viabilizariam a utilizacdo de determinada
tecnologia”.

0 TEMOR DEMONSTRADO PELA PREFEITURA, DE FICAR COM
EQUIPAMENTO INOPERANTE POR DETERMINADO TEMPO, NAO
REPRESENTA OBSTACULO INTRANSPONIVEL QUE POSSA RESULTAR
PROIBICAQ DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS QUE DESENVOLVEM
SEUS PROGRAMAS “COM RUNTIME” JA QUE, PARA OS PROBLEMAS
QUE MENCIONOU PREOCUPA-LA, OS PROGRAMAS DESENVOLVIDOS
NESSA LINGUAGEM TAMBEM APRESENTAM SOLUCOES DE RAPIDA
APLICACAO, COMO, POR EXEMPLO, AQUELAS DESENVOLVIDAS EM
PLATAFORMA WEB., OU SEJA, ACESSIVEIS POR MEIO DE UM
PROGRAMA NAVEGADOR (BROWSER].

A propésito, como explicitado na representacdo e na instrucdo
processual, “JAVA” E UMA LINGUAGEM DE PROGRAMACAO QUE
UTILIZA RUNTIME, ASSIM _COMO O “MICROSOFT .NET”, SENDO
EXTREMAMENTE DIFUNDIDOS E UTILIZADOS ATUALMENTE NO MEIO
DO DESENVOLVIMENTO DE DE SOFTWARES, CAUSANDO ESPANTO
QUE SO NAO SIRVA PARA A PREFEITURA MUNICIPAL DE RIFAINA. {...]

Diante do exposto, VOTO no sentido da PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAQ formulada por EDDYDATA - Servicos de
Informatica LTDA. EPP., determinando-se Prefeitura Municipal de
Rifaina gue corrija o instrumento convocatério nele incluindo
elementos e informacdes que tragam parametros objetivos
destinados a elaboracio de propostas, DEVENDO RETIRAR DO
EDITAL A VEDACAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS QUE
DESENVOLVEM SEUS PROGRAMAS COM LINGUAGEM COMPILADA

RUNTIME.” (PROCESSO N¢: eTC-00000169.989.13-4. - Relator: Renato
Martins Costa)
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A decisdo acima, ja reiterada em outras representagdes naquela Corte, demonstram
de modo irrefutdvel que, tal exigéncia, quando submetida a um crivo de técnicos
IMPARCIAIS nio é admitida em editais de licitacdo. As razdes, como visto, sdo muitas
e espera-se que esses Administradores revisem o edital a partir das conclusdes

acima expostas.

Caso realmente tal solucdo fosse a mais atual ou adequada, por qual razdo apenas
uma unica empresa dentre um conjunto de dezenas de um mercado aquecido
ainda teria tal suposta tecnologia? Ademais, as demais solugdes do mercado,
alternativas ao ambiente WEB, executam normalmente o acesso aos dispositivos
mdveis em milhares de Prefeituras e Cidmaras, ou seja, estaria mais de 97% do

mercado nacional equivocado?

Como se ndo bastasse, eventual justificativa de que tal solugdo promoveria o maior
alcance do cidadio aos servicos disponibilizados pelo ente municipal via internet
contradiz a realidade. Isso porque as demais solucdes também assim o fazem
sem precisar desse guesito. Para demonstrar isso, basta observar que centenas de
municipios do pais conseguem realizar tais funcdes normalmente e atender seus
cidadios com servicos disponibilizados na internet por meio de outros sistemas que

ndo o ora descrito no edital em referéncia.

A exigéncia de que a solucio tecnoldgica informatizada de gestdo publica seja
desenvolvida obrigatoriamente em linguagem WEB, além de surpreendente,
retira do certame diversas empresas que possuem sistemas compativeis aos ora
licitados e que usam em conjunto ambiente web e outros disponiveis no mercado,
até porque a plataforma a ser utilizada ndo diferencia a qualidade dos sistemas a
serem implantados.

Sobre o assunto é pertinente transcrever decisio do Tribunal de Contas de Minas

Gerais, onde inclusive se examinou a exigéncia de linguagem WEB em edital

(Processo n.2 887853):
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“Para qualquer desenvolvedor de software, seja ele, em qualquer
lmguagem, é de conhecimento que a arquitetura geral de
“comunicacio” entre aplicativos e plataforma, NAO INTERFERE NO
SEU “INTER-RELACIONAMENTO” NA FORMA DE
APRESENTACAQ/EXECUCAO PARA O USUARIO, FRENTE AQ
DESENVOLVEDOR DE ATIVIDADES AFINS, ou seja, ndo ha conflito nos
itens. O interfaciamento grafico, informado “preferencialmente” no
item 16, norteia-se o ambiente de rede de informatica da Prefeitura
Municipal de [..] e, sobretudo, O ITEM NAO INTERFERE NA

FUNCIONALIDADE/OBJETIVO DO OBJETO DA LICITACAQ. DE UMA
FORMA DIRETA E OBJETIVA, OS ITENS 2 E 23 APENAS INFORMA,

CONFORME A PLATAFORMA OFERECIDA PELA LICITANTE (WEB OU
DESKTOP), SERA EXIGIDO O MINIMO DE CONFIGURACAO COM O
AMBIENTE DE REDE DE INFORMATICA DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE [...] (Servidor/Terminal).”

Nem se alegue, ainda, a questio do prego (economicidade) a justificar tal escolha,
pois, caso sejam mais dispendiosas as demais opgdes vidveis no mercado estas
fatalmente entdo ndo conseguirdo apresentar pregos mais vantajosos na licitagdo. E
note-se que isso em nada alterara as condicdes dos softwares implantados, as
especificacdes técnicas, sua qualidade ou eficiéncia ou a responsabilidade da

empresa contratada, a qual assumira os 6nus pertinentes.

Tais exigéncias, obviamente, refletem ao modelo de sistemas utilizado pela empresa
do ramo aqui j4 mencionada e ndo a questdes técnicas imprescindiveis ao uso dos
softwares. Na realidade, tais “conceitos” técnicos sdo inseridos no edital com uma
roupagem de aparente necessidade e eficiéncia, quando na realidade apenas servem

para dirigir o objeto e afastar competidores.

Por se tratar de discussdo técnica, tais exigéncias passam ao leigo a impressdo de
serem obrigacdes legais ou utilizadas em massa, porém, lamentavelmente, sdo
apenas requisitos pingados para restringir a participacdo de empresas, o que resulta

em condendavel prejuizo ao interesse publico.

Pergunta-se: se a citada tecnologia ora demandada pelo edital fosse realmente mais
econdmica ou mais adequada por que ela ndo é operada em larga escala pelos entes

municipais brasileiros? Caso realmente tal solugdo fosse a mais atual ou adequada,

\
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por qual razio apenas uma Unica empresa dentre um conjunto de dezenas de um
mercado aquecido ainda teria tal suposta tecnologia? Obvio que nio! Ademais,
quando se exige que 0s sistemas devem “ser desenvolvidos em linguagem nativa
para Web retira-se da disputa as demais solu¢des do mercado alternativas ao
ambiente WEB, as quais executam normalmente o acesso aos dispositivos méveis em

milhares de Prefeituras e Camaras.

A eventual justificativa de que tal solugio promoveria o maior alcance do cidaddo aos
servicos disponibilizados pelo ente municipal via internet contradiz a realidade. Isso
porgue as demais solucdes também assim o fazem sem precisar desse quesito.
Basta observar que centenas de municipios do pafs conseguem realizar tais fun¢des
normalmente e atender seus cidaddos com servicos disponibilizados na internet por

meio de outros sistemas que ndo o ora descrito no edital em referéncia.

Em uma época de denincias de irregularidades em licita¢cSes realizadas no pafs,
muitas delas divulgadas amplamente nos meios de comunicagdo, tais como editais
direcionados, idénticos em sua descricio técnica, dentre outras, deve essa
Municipalidade ser alertada para o desgaste desnecessdrio que incorrera caso

mantenha o presente edital, a despeito das ilegalidades a seguir apontadas.

Evidentemente, ndo se deseja com a presente impugnacdo impedir essa
Administragido de obter a solucdo tecnolégica pretendida, porém, constata-se que o
Anexo I contém descri¢des técnicas que direcionam o certame licitatério e impedem
a participacio de dezenas de empresas do ramo do objeto ora licitado. E mais, sequer
se obtiveram orcamentos, apegando-se o gestor a “contratos” de outros entes os
quais quando nio representam solu¢des diferentes, apresentam sempre o mesmo

vencedor.

No caso do item 2.1 do Termo de Referéncia, por exemplo, em vez de terem sido
buscados orcamentos acerca do efetivo objeto licitado perante as emrpesas do
mercado, optou-se por adotar normativos sobre instrugdes de pesquisas de pregos

de érgios da Unido e que sequer tem validade aos municipios, Pior, se fez alusdo a

\
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uma pretensa dificuldade em se obter respostas das empresas do mercado em
funcio da pandemia, sem se juntar uma unica prova documental de que houve
alguma tentativa nesse sentido. A fuga para ndo se pedir orcamentos sobre o
efetivo objeto que viria a ser licitado foi nitida e se explica em fun¢do da
auséncia de empresas idoneas que comercializam o objeto descrito no Anexo ],

a excecdo de uma evidentemente.

Apenas em Santa Catarina, para se ter ideia, sdo nada menos que cinco empresas
atuantes com sistemas informatizados e, caso contabilizadas aquelas localizadas
na regido norte do Rio Grande do Sul, seriam mais 08 (oito) as quais ndo foram
consultadas a respeito deste objeto licitado. E mais, quando consultadas, tal como foi
o caso da impugnante, o pedido é feito de modo genérico sem conter as

especificacdes dirigidas e aqui contestadas.

Ademais, as “experiéncias” de outros entes publicos utilizadas no edital para
justificar o objeto licitado precisam ser esclarecidas a bem da verdade e da
legalidade. Os Termos de Referéncia utilizados para a formatagdo do presente edital
ou decorreram de licitagdes onde a licitante IPM Sistemas foi vencedora, sem
competicio efetiva ou entdo versam sobre objetos distintos daquele licitado. Dos 05
(cinco) nada menos que trés sdo contratos da empresa IPM e dois deles da empresa
Betha, sendo que estes ndo detém as caracteristicas obrigatérias aqui impugnadas
(em nuvem, desenvolvido em web, sem emuladores), ou seja, como podem se prestar

a atestar a regularidade da pesquisa e das referéncias adotadas.

Ademais insta ressaltar ser bastante estranho a meng¢do acerca da suposta
constatacio em pesquisa perante outros 6rgidos publicos de que atualmente o
modelo da utilizacido de sistemas de gestdo publica nativos web permanece
largamente utilizado. Isso porque para se ter tal “comprovacdo” esse municipio
se utilizou curiosamente de editais onde ndo ha utilizacdo de sistemas nativos
web. Os que possuem sio justamente contratados com a empresa ja acima

mencionada.
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De fato, E PRECISO SE DIZER A VERDADE: NAO HA LARGA UTILIZACAO DE
SISTEMAS NATIVOS WEB, quando muito, ha, sim, a existéncia de alguns
contratos nesse sentido, todos firmados com a mesma empresa e derivados de
licitacdes sem competicio. H4 de fato a larga utilizacdo de falacias técnicas para
convencer entes municipais acerca de uma falsa vantagem operacional de
determinadas solugdes, o que apenas impde um modelo de negécio privado, elimina

competicdo e traz prejuizo ao erario.

Como se utilizar como comparativo referencial de pregos contratos onde constam
outro tipo de objeto que ndo aquele licitado? ONDE ESTA A COTACAO OU O
CONTRATO DO SISTEMA EM NUVEM, SEM EMULADORES, NATIVO EM WEB E

TODOS 0S MODULOS LICITADOS? As pesquisas de precos citadas pelo edital
sequer mencionam tais fatores em suas consultas!

A utilizacdo de tais contratos apenas da a falsa impressdo de que houve
pesquisa de precos efetiva e de que existem competidores que conseguem
fornecer o objeto pretendido e atender em 100% suas exigéncias. Isso porque
boa parte deles, exceto aqueles atendidos pela empresa IPM nédo se relacionam ao
objeto efetivamente licitado, ou seja, nenhum outro contrato formalizado por
qualquer outra empresa contém sistemas nativos em WEB, proibicdo de
emuladores, sistemas 100% em nuvem, dentre outras caracteristicas aqui ja

tratadas.

Curiosamente, para obter referencial de pregos essa Municipalidade aceita uma
“similaridade”, ainda que esta seja completamente diversa das especificacdes
exigidas pelo edital ora impugnado. No entanto, para fins de classificacdo de

licitantes, ndo ha qualquer possibilidade de apresenta¢io de sistemas similares.
Pergunta-se:

(i) se os sistemas fornecidos por outros fornecedores nos municipios

pesquisados nido correspondem ao objeto licitado por essa Prefeitura e, cas
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apresentados, seriam desclassificados, POR QUE foram aceitos como

referenciais de precgos?

(ii) Por que ndo se apresentam outros contratos com o objeto ora licitado (ja
que largamente utilizado como afirma o estudo técnico) que ndo tenham como

contratada a mesma empresa aqui ja mencionada?

E preciso que a verdade venha a tona, com transparéncia e boa-fé e por isso toda a
documentacdo pertinente, bem como todos os questionamentos aqui arrolados serio

encaminhados aos drgidos de controle para apuracio e eventual responsabilizacio.

Nunca é demais lembrar que no caso do referido municipio de Guarapuava, o TCE
apenas se ateve a questdo técnica entendendo-a como uma escolha do ente publico.
No entanto, o caso ndo foi observado em relagio ao fato explicito, observado
posteriormente, qual seja, a auséncia de competicio e direcionamento a um
fornecedor exclusivo. A escolha neste caso, ainda que recheada de “justificativas”
técnicas foi imoral e contraria ao interesse publico, bem como custosa aos cofres

municipais, j que apenas serviu para se defender um modelo de negdécio.

A Impugnante conhece a seriedade desses agentes e acredita firmemente na

modificagdo, pelo menos, da forma de julgamento das especificacdes técnicas, de

molde a se estabelecer um padrdo minimo aceitdvel e outro desejavel, de forma a nio
favorecer, ainda que sem intencio, qualquer fornecedor do mercado.

IL.2. - Da Exigéncia de Catdlogos como Requisito de Habilitacdo

A impugnacdo ora apresentada também se deve ao fato de que o ato convocatdrio,
em item 8.2., extrapolou as exigéncias legais quanto a comprovacgio necessaria para

fins de classificacdo dos licitantes:

“8.2. O proponente devera anexar a proposta, prospecto(s) técnico
(s) ilustrado(s) fornecido pelo fabricante acompanhados das
especificacdes técnicas do objeto ofertado, que comprove TODAS
as especificacies minimas exigidas, A FALTA DESTE RESULTARA
NA DESCLASSIFICACAO DO LICITANTE.”
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Como se v&, a exigéncia editalicia impugnada determina que, para classificacdo e no

certame, a o licitante deverpa anexar PROSPECTOS dos produtos CONTENDOQ
TODAS AS ESPECIFICACOES MINIMAS DO OBJETO LICITADO (descritas em

dezenas de paginas), o que beira ao absurdo, j4 que impde condi¢do ndo prevista em

norma para fins de classificacdo de propostas, ainda mais em um Pregdo.

Nio ha qualquer fundamento legal que ampare tal exigéncia. As dividas em relagdo a
veracidade do produto serdo sanadas inclusive na demonstragdo técnica prevista no
edital. Em suma, condicionar a aceitacio e uma proposta a apresentagdo de
catilogos/prospectos e que estes ainda contenham em seu texto a identidade a

TODAS as especificacdes trazidas pelo edital soa como um verdadeiro disparate.
De acordo com a doutrina especializadat:

“JA EM OUTRAS OPORTUNIDADES, OS ATOS CONVOCATORIOS
TRAZEM EXIGENCIAS OBRIGATORIAS ABSURDAS, SEM PREVISAO
LEGAL E QUE INVIABILIZAM A PARTICIPACAO DOS EVENTUAIS
INTERESSADOS. Como exemplo, podem ser citados: certificados
técnicos emitidos por sociedades privadas, certificacbes de
padrio ISO, notas fiscais, contratos celebrados com outras
entidades, firma reconhecida para comprovar a veracidade do
contetido do atestado de capacidade técnica, CATALOGOS DOS
PRODUTOS/SERVICOS, certiddo negativa de protestos, prova de o
licitante possuir estabelecimento ja instalado na localidade do
6rgio licitante, nimero minimo de atestados de capacidade
técnica, dentre outras.

ALGUMAS DAS EXIGENCIAS ACIMA LISTADAS SAO ATE PASSIVEIS

DE_SEREM EXIGIDAS EM LICITACOES. MAS JAMAIS COMO
DOCUMENTOS  OBRIGATORIOS 0OU NDICIONANTES A

PARTICIPACAQ. Usualmente, sdo inseridas na fase de proposta
técnica para atribui¢io de pontuacdo ao licitante. Se a modalidade
licitatéria, no entanto, nio admite fase técnica, tais exigéncias ndo
podem nem mesmo ser requeridas aos participantes.”

A Lei de Licitacdes ndo trata em momento algum acerca de catdlogos a serem

apresentados pelos licitantes, de forma que se a Lei ndo limitou ndo cabe ao

! Licitagio para todos. Ricardo Silva das Neves, Editora Schoba. Sio Paulo-SP. 12 edigdo. 2015. ps.47-48. \\
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intérprete criar condicdes nio expressamente previstas. Ademais, qual a razdo
ou justificativa existente na lei de licitagdes ou seus regulamentos que baseou tal

exigéncia burocritica? QUAL DISPOSICAO LEGAL (ARTIGO, LEI, DECRETO)
FUNDAMENTOU ISSO?

Observe-se, ainda, o disposto no inciso XXI do art. 37 da Constitui¢do da Republica?, o
qual somente permite nos editais as exigéncias de qualificagdo técnica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigac¢des. Margal Justen Filho3, por
sua vez, combate de forma veemente a inclusdo de condi¢Oes de habilitagdo que

ferem o referido dispositivo constitucional:

“A  CONSTITUICAO NAO DEFERE AO ADMINISTRADOR A
FACULDADE DE, AO DISCRIMINAR AS CONDICOES DE
HABILITACAO, OPTAR PELA MAIOR SEGURANCA POSSIVEL. COMO
JA SE AFIRMOU ACIMA, A CONSTITUICAO DETERMINA QUE O
MINIMO DE SEGURANCA CONFIGURA O MAXIMO DE RESTRICAO
POSSIVEL.[..] NESTE PONTO E IMPERIOSO DESTACAR QUE A
CONSTITUICAQ AUTORIZA APENAS EXIGENCIAS QUE CONFIGUREM
UM MINIMO DE SEGURANCA. PORTANTO, NAO SE ADMITEM
EXIGENCIAS QUE VAO ALEM DISSO. LOGO, A ADMINISTRACAO NAO
PODERA RESPALDAR SEUS ATOS COM A INVOCACAO DE QUE A
EXIGENCIA AMPLIA SUA SEGURANCA. E EVIDENTE QUE O MAXIMO
DE SEGURANCA CORRESPONDERIA A0 MAXIMO DE RESTRICAO.
ESSA NAO E A SOLUCAO AUTORIZADA PELA CONSTITUICAQ.”

Pelo exposto, nota-se claramente que as exigéncias editalicias impugnadas ndo
coadunam com as disposicdes legais, devendo ser de plano excluidas, o que desde ja

se requer.

IL.3. Exigéncia Indevida aos Atestados de Capacidade Técnica -Requisitos Nao
Relevantes e sem Valor Significativo ou Sequer Especificados no Edital

2 “Art,37 ~ A administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagées serdo contratados mediante processo
de licitagdo piblica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de

pagamento mantxdas as condl;oes efetzvas da proposta nos termos da lei, o gual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
0 ica indi d bri 3

3 Ob. cit. p. 337/338. \
LY
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Consta do edital em comento estranha imposicdo de exigéncia quanto aos atestados
de capacidade técnica a serem apresentados pelos licitantes na fase de habilitacdo do
presente certame, na medida em que sdo inseridos requisitos que nio correspondem
as parcelas mais relevantes e de valor significativo ao objeto licitado, nos termos em

que a lei autoriza.
Para ilustrar exposto, veja-se a exigéncia do item 9.1.4.1. do edital:

“9.1.4. Documentacdo Relativa a Qualificacdo Técnica:

a) Apresentacio de no minimo 1 (um) atestado ou declaracio de
capacidade técnica, expedido por entidade publica ou privada,
comprovando que a proponente implantou e/ou que MANTEM EM
FUNCIONAMENTO SISTEMA DE COMPUTACAQ EM NUVEM, similar e
compativel com o objeto desta licitacdo, pelo menos nas seguintes
areas de maior relevincia: Planejamento e Or¢camento, Escrituracido
contdbil, Execucio financeira e Prestacdo de Contas, Pessoal e Folha
de pagamento, Seguranca e Satide do Servidor, Ponto eletrénico,
Compras e licitacoes, Patriménio, Almoxarifado, Controle de frota e
combustiveis, Portal da transparéncia, Portal de servicos e
autoatendimento, Protocolo e Processos Digitais, Escrita fiscal
eletronica, Nota fiscal eletronica de servicos, Gestdo da Arrecadacio,
Gestdo de Tributos Municipais (IPTU, ITBI, ISSQN e taxas), Gestdo de
Obras e posturas, Gestio da Divida ativa, APP (Aplicativo Mobile de
Servicos e Autoatendimento), Gestdo Eletrénica de Documentos.”

Do exposto, observam-se varios equivocos legais em tal exigéncia. A primeira delas é
a obrigacdo do atestado constar que a proponente implantou e/ou que mantém
em_ funcionamento sistema de computacio em nuvem, condi¢do esta que,

claramente, ndo se trata de parcela relevante do objeto, mas, sim, de
caracteristica e modelo peculiar sobre o modo pelo qual o sistema foi originalmente

desenvolvido pelo fabricante. Uma absurda imposi¢do que literalmente restringe a
competicio a modelo de negécio desenvolvido por uma empresa do mercado

nacional.

Tal imposicio de comprovacio feita aos atestados é manifestamente ilegal e apenas
serve como mecanismo de restricdo A participacio da quase a totalidade das

empresas fornecedoras dos servicos que abrangem o objeto licitado, até porque,\
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sabe-se que tais caracteristicas sio comercializadas por apenas uma empresa do

mercado.

O importante, porém, neste momento & identificar como a lei define 0 modo como
as “parcelas relevantes” devem ser escolhidas para fins de inser¢do no edital
como exigéncia de habilita¢do. Para isso, veja-se que o Pardgrafo 12 do art. 30 da
Lei n28.666/93:

“§ 1edo art. 30 - A comprovacdo de aptiddo referida no inciso I do
"caput” deste artigo, no caso das licitacées pertinentes a obras e

servicos, SERA FEITA POR ATESTADOS FORNECIDOS POR PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO QU _PRIVADOQ, devidamente

registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, LIMITADAS ESTAS EXCLUSIVAMENTE AS

PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO DO
OBJETO DA LICITACAQ, vedadas as exigéncias de quantidades minimas

ou prazos maximos;”
Do exposto, constata-se que as parcelas de maior relevincia devem ser,
obrigatoriamente, aquelas identificadas no edital como sendo de maior relevancia e
de valor significativo ao objeto licitado. No entanto, o tipo de sistema computacional,
além de irrelevante ao fim visado (gestio informatizada) ja que inclusive 97% dos
sistemas em operacdo ndo sio sistemas “em nuvem”, mas, sim, disponibilizados em

nuvem, ndo detém preco significativo ao objeto licitado.

Ndo bastasse, o item contestado indica que o licitante tera que apresentar atestados
que comprovem o fornecimento de softwares nas areas de maior relevincia
descrevendo uma série de mddulos. Contudo, estes sistemas tidos como relevantes

representam ntmero superior a 50% das quantidades licitadas.
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Sabe-se bem que a lei proibe se exigir comprovagdo de qualificacdo técnica superior
a 50% das quantidades do objeto licitado. E mais, alguns m6dulos mencionados
foram algados a condicdo de relevancia sem que detenham, como manda a lei,

preco relevante e significativo quando comparado ao valor global licitado.

E visivel que o edital extrapolou os limites legais quanto as exigéncias de qualificagdo
técnica dos licitantes. Tais “parcelas” indicadas, em sua grande parte, ndo se
enquadram ao disposto em lei para se caracterizarem como relevantes e de custo
mais significativo, que dird passiveis de serem exigidas como comprovagdo em
atestados de capacidade técnica em licitacdes. Entender de modo diverso é

simplesmente ignorar o que se encontra explicitamente disposto em lei.

A situagdo é grave e atenta contra a legalidade da licitacdo sendo indiscutivel o vicio
apontado, o qual, caso ndo sanado, maculard a legalidade da disputa licitatéria.

Segundo o Tribunal de Contas da Unido a respeito de situagio similar:

“Acorddo 3257/2013-Plendrio

Enunciado
Nas licitacdes destinadas a aquisicdo de licencas de uso de softwares
ja desenvolvidos, SE CARACTERIZADA A UNICIDADE E

INDIVISIBILIDADE DE CADA ITEM LICITADO, NAQ HA QUE SE
ESTABELECER ITEM OU PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA PARA FINS

DE COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA.

[..] 7. A jurisprudéncia deste Tribunal é undnime em afirmar que as
exigéncias de qualificacdo_ técnica, quer técnico-profissional quer
técnico-operacional, DEVEM RECAIR SOBRE PARCELAS QUE SEJAM,
SIMULTANEAMENTE DE MAIOR RELEVANCIA E VALOR

SIGNIFICATIVO.

8. Além disso, tais requisitos devem ser demonstrados no
instrumento convocatério ou no processo administrativo da
licitagio, SENDO DESARRAZOADA, COMO FORMA DE COMPROVACAO
DA QUALIFICACAO TECNICA DOS LICITANTES, A EXIGENCIA EM
EDITAL DE PERCENTUAIS MINIMOS SUPERIORES A 50% DOQS
QUANTITATIVOS DOS ITENS DE MAIOR RELEVANCIA DA OBRA QU
SERVICO.
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[..] 11. POR NAO SE TRATAR DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE,

MAS DA AQUISICAQO DE LICENCAS JA PRONTAS, NAO HA, NO CASO
CONCRETOQ, COMO INDICAR ITEM DE MAIOR RELEVANCIA PARA O

PRODUTO EM QUESTAQ, QUE E UNO E INDIVISIVEL.”
Com efeito, é inegavel o equivoco do edital ao estabelecer caracteristicas de
funcionamento de um determinado produto como condi¢do de habilitacdo (em
nuvem) ou de varios sistemas informatizados de custo ndo significativo (Portal da
Transparéncia; escrita fiscal eletronica, gestdo eletrénica de documentos;
gestdo de obras e posturas), desprezando-se que estas ndo sdo parcelas relevantes
e nem detém valores significativo estimado ao objeto licitado. Conforme exposto, é

condicdo essencial que as exigéncias de qualificagdo técnica DEVEM RECAIR SOBRE
PARCELA E SEJAM, SIMULTANEAMENTE, DE MAIOR RELEVANCIA E VALOR
SIGNIFICATIVO.

Para agravar mais, como visto no entendimento do TCU acima, o item impugnado
infringe a jurisprudéncia nacional que admite até 50% do objeto como limite para
exigéncias de qualificacio técnica aos atestados e a prépria lei, até porque varios
sistemas descritos no Anexo I possuem valor pouco significativo em relagdo ao
objeto licitado. Para se ter um norteador numérico, pode-se citar a jurisprudéncia do

TCU, no sentido de que a experiéncia anterior ndo deve ultrapassar 50% do objeto:

“CONSTITUI IRREGULARIDADE A EXIGENCIA, EM EDITAL DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO. DE COMPROVACAQ DE CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL EM PERCENTUAL MINIMO SUPERIOR A 50%
DOS QUANTITATIVOS DQOS ITENS DE MAIOR RELEVANCIA DA OBRA
QU SERVICO, salvo em casos excepcionais, cujas justificativas
deverdo estar tecnicamente explicitadas no processo administrativo

anterior ao lancamento do respectivo edital, ou no préprio edital e
seus anexos, em observancia ao inciso XXI do art. 37 da Constituicao

Federal; inciso I do § 12 do art. 32 e inciso II do art. 30 da Lei
8.666/93". (Processo n? 024.968/2013-7. Acérddo n® 3104/2013 - P,
Relator: Min. Valmir Campelo, Brasilia, Data de Julgamento: 20 de
novembro de 2013).

“Acérddo 534/19 - TCU - Plendrio

A exigéncia de quantidades minimas ou prazos maximos para
comprovacdo de qualificagdo técnico-profissional deve ser feita somenx

3

N
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nos casos em que 0s servigos/obras contratados envolvam alguma
complexidade técnica.” Os atestados de capacidade técnica podem
demonstrar a aptiddo que a licitante tem para plena realizagdo do objeto
do certame. Cabe 3 Administracdo analisar em cada situacdo a real
necessidade de se exigir quantitativos minimos em suas licitagdes para se
evitar a restricio de participagio inclusive das microempresas e empresas
de pequeno porte que possam vir a se interessar pelo certame. MESMO
QUANDO HA UM PERCENTUAL MINIMO, ESTE NAQ PODERA EXCEDER
A 50% DO VALOR DO ITEM DE MAIOR RELEVANCIA DO CERTAME.
Sendo assim, A ADMINISTRACAQ UTILIZANDO-SE DO SEU PODER
DISCRICIONARIO PODERA UTILIZAR, SE NECESSARIO, O PERCENTUAL
MINIMO NOS ATESTADOS SOLICITADOS, O PERCENTUAL PODERA
VARIAR ATE 50%, E NAQO, NECESSARIAMENTE DEVERA SER DE 50%.

Acordio 3.663/16 - Primeira Cimara:

[..] Cabe destacar, aqui, que substancialmente contribuiram, de maneira
bastante elucidativa, em especial, 0S EMINENTES ACORDAQS 244/2015

E 3.663/2016, PROMULGADOS PELO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAQO - TCU, VISTO TRAZEREM EM SEUS BOJOS O LIMITE DE
QUANTITATIVO MINIMO DE 50%, PERTINENTE A EXIGENCIA
ALUSIVA A CONTRATACAQ DE BENS E SERVICOS EXARADAS NO
ESCOPO DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA-OPERACIONAL E
PROFISSIONAL, o que dirimiu as duvidas que pairavam de forma
nebulosa relacionadas ao percentual minimo permitido nos tipo de
contratacgdes retrocitada.”

“Acérdao TCU N2410/2006
NO CASO VERTENTE, A EXIGENCIA DE QUE A LICITANTE TENHA

EXECUTADO SERVICO NO MINIMO IGUAL AO OBJETO DO PREGAO
CONTRARIA ESSE ENTENDIMENTO, POR IMPOR AS INTERESSADAS
CONDICAO QUE EXTRAPOLA OS CRITERIOS RAZOAVEIS DE SELECAO,
INVADINDO E FERINDO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME.”
Pelas exigéncias aqui impugnadas percebe-se que a competitividade do certame esta
nitidamente restringida, j4 que diversas empresas detentoras de grande quantidade
de atestados de capacidade técnica que, além de comprovarem a larga experiéncia na
execucdo do objeto ora licitado, atendem integralmente as exigéncias legalmente
estabelecidas, restardo impossibilitadas de participarem do certame em comento.

Nio se pode simplesmente estabelecer critérios de avaliagio da aptiddo técnica de

licitantes com limitacdes em contrariedade a lei ou que identifiquem a discriminac¢do

\
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de um proponente em relacio a outro. Ademais, tais condi¢des, se assim aplicadas,
sdo restritivas e ferem o carater de isonomia que deve reger os certames publicos,
nos termos do inciso XXI, do artigo 37, da Constitui¢do Federal, c/c o inciso I, do

paragrafo 12 do artigo 3° da Lei 8.666/93, que diz ser vedado:

“I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
cldusulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o

seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distin¢cdes em
razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer

outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato.”

Do exposto, percebe-se, sem dificuldades, que as caracteristicas do ambiente
computacional dos sistemas a serem fornecidos e, inda, que vdarios sistemas
indicados para fins de comprovacio, NAO SAO PARCELAS RELEVANTES E DE VALOR
SIGNIFICATIVO da contratagao.

E mais, as parcelas relevantes, ainda que legitimadas por lei a serem
comprovadas, ndo podem compreender praticamente todo o objeto licitado tal
como consta do presente edital, mas, apenas aquelas de maior valor significativo, o
que nio foi obedecido pelo edital em referéncia, que se encontra visivelmente
equivocado e incorreto quanto as exigéncias de qualificagdo técnica, as quais ainda
sdo altamente restritivas a competitividade, o que deve ser sanado por essas

autoridades, sob pena de nulidade do procedimento licitatério pretendido.
I1.4. Do Prazo de Vigéncia Objeto Licitado

Da anélise do edital, depreende-se que o objeto da licitacdo em epigrafe encontra-se
descrito de forma imprecisa no que diz respeito a sua proépria defini¢do, uma vez que
ha flagrante contradi¢io acerca do que serd efetivamente contratado e o prazo de

duracio do contrato a ser celebrado.

De inicio, observa-se que o objeto licitado trata da contratagdo de empresa
especializada a locacdo da licenca de uso e manuten¢do de sistema integrado de

gestdo publica. Por isso, se tratando de uma locacdo de programas de informadtica é
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preciso se respeitar o prazo de vigéncia mdxima dirigido a contratos que

contemplam objetos de tal natureza, qual seja, 48 (quarenta e oito) meses.

Nesse sentido, o edital, no item 3.7.2. (Anexo I}, insere que “o prazo de vigéncia do
Contrato é de 12 (doze) meses a contar da data de sua assinatura, podendo ser
prorrogados, até o limite de 48 (quarenta e oito) meses, nos termos previsto no
art. 57, inciso 1V, da Lei Federal n° 8.666/93, caso haja interesse das partes e

mediante termo aditivo”.

No entanto, o item 14.8. do edital determina o objeto equivocadamente como servigo
continuado, admitindo-se a prorrogagio do prazo de duragdo contratual apor até 60

meses, ou seja, nos termos do inciso Il do art. 57 da Lei n? 8.666/93:

“14.8. 0 CONTRATO DECORRENTE DESTE PROCESSO TERA VIGENCIA

DE 12 MESES, PODENDO SER PRORROGADO POR IGUAIS E
SUCESSIVOS PERIODOS ATE O LIMITE DE 60 MESES.”

Com efeito, ignorou-se que o licenciamento/locacdo de programas de
computador, objeto principal da licitacio em referéncia, tem seu enquadramento
legal ligado diretamente ao disposto no inc. IV do art. 57 da Lei n28.666/93 e ndo ao

inciso II como inadvertidamente inserido como regra editalicia:

“Art. 57. A duracio dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita
a vigéncia dos respectivos créditos orcamentdrios, exceto quanto aos
relativos:

[.] IV-AO ALUGUEL DE EQUIPAMENTOS E A UTILIZACAO DE
PROGRAMAS DE INFORMATICA, PODENDO A DURACAQ ESTENDER-SE
PELO PRAZO DE ATE 48 (QUARENTA E OITO) MESES APOS 0 INICIO
DA VIGENCIA DO CONTRATO.”

Desse modo, sendo o certame uma contratagdo da locagdo mensal de sistemas
(programas de informéitica) esta ndo pode ter seu prazo de prorrogacao
enquadrado ao inc. Il do art. 57 da Lei n2 8.666/93, muito menos perdurar por 60
(sessenta) meses, razdo pela qual tal erro deve ser retificado com vistas a

regularizacido da hipétese legal, desfazimento da contradi¢do do edital e retirada di

\
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requisito que influencia na formulacdo das propostas jia que a depender da

possiblidade de vigéncia contratual os custos poderdo ser melhor diluidos

I1.6. Objeto Descrito Incorretamente - Informacdées Insuficientes e Equivocadas

Alguma questdes também devem ser respondidas por esses Julgadores, sendo elas:

v Em rela¢do ao disposto no Item 8.1.6 o edital informa que “Para elaborar a
Proposta de Pregos através do sistema de cotagdo eletrdonica de precos, 0
proponente deverd baixar o arquivo Cotacdo Eletrénica de Precos e

Programa de Instalagdo, os quais estardo disponiveis no site do Municipio,

no mesmo local onde se encontra o Edital”. Contudo, tal material até a presente
data ndo se encontra disponivel para “baixar” comprometendo a legalidade e
os prazos da licitacdo em referéncia.

v" Em relacdo ao item 3.1.4.1 do Anexo I nada é tratado sobre o legado,
somente sobre os itens passiveis de consulta. Nesse sentido, questiona-se:
todas as bases de todos os anos deverdo ser migradas em sua integridade?

IV - DO PEDIDO

Por todo o exposto e diante das justificativas aqui apontadas, bem como cientes da
seriedade dessa prestigiada Prefeitura, requer seja a presente impugnacio julgada
procedente, visando a ampliagdo da competitividade e a viabilidade da selecio da

proposta mais vantajosa.

Pede deferimento.

& /’
%

GOYERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS

ypran Pe lLEbo BLues

ol > b10 -2



